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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Quy định pháp luật về thẩm quyền của người đại diện theo pháp luật của doanh 

nghiệp theo Bộ luật Dân sự 2015, Luật Doanh nghiệp 2020 và các văn bản hướng 

dẫn thi hành hiện nay còn nhiều bất cập và chưa rõ ràng. Chính điều này làm cho 

việc xác định cơ sở, phạm vi thẩm quyền của người đại diện khó khăn trong thực tế 

dẫn đến việc xác định trách nhiệm pháp lý của những người đại diện đối với doanh 

nghiệp hoặc của người đại diện, doanh nghiệp với bên thứ ba cũng không dễ dàng. 

Bài viết này sẽ dẫn chiếu, đối sánh các quy định pháp luật trong các văn bản quy 

phạm pháp luật hiện hành về thẩm quyền của người đại diện theo pháp luật của 

doanh nghiệp đồng thời phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật về vấn đề này và 

đưa ra kiến nghị hoàn thiện pháp luật. 
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1. KHÁI QUÁT VỀ ĐẠI DIỆN THEO PHÁP LUẬT 

CỦA DOANH NGHIỆP 

1.1 Khái niệm đại diện theo pháp luật của doanh 

nghiệp 

Trước tiên, để hiểu về bản chất pháp lý về đại diện 

theo pháp luật (ĐDTPL) của doanh nghiệp (DN), chúng ta 

cần phải hiểu thế nào là đại diện. Theo quy định tại khoản 

1 Điều 134 Bộ luật Dân sự 2015 (BLDS) thì đại điện là 

việc cá nhân, pháp nhân nhân danh và vì lợi ích của cá 

nhân, pháp nhân khác xác lập, thực hiện các giao dịch. 

Việc đại diện này được thực hiện qua hai hình thức là đại 

diện theo pháp luật và đại diện theo ủy quyền [1]. Đối với 

hình thức đại diện theo pháp luật thì quyền đại diện này sẽ 

hình thành dựa theo điều lệ của pháp nhân hoặc theo quy 

định của pháp luật hoặc quyết định của cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền.  

BLDS chỉ điều chỉnh các quan hệ giữa các chủ thể là 

cá nhân và pháp nhân với nhau. Tuy nhiên, doanh nghiệp 

theo quy định của Luật Doanh nghiệp 2020 (LDN) là tổ 

chức có tên riêng, có tài sản, có trụ sở giao dịch, được 

thành lập hoặc đăng ký thành lập theo quy định của pháp 

luật nhằm mục đích kinh doanh, việc tổ chức và hoạt động 

của doanh nghiệp được thực hiện thông qua các loại hình: 

công ty trách nhiệm hữu hạn (TNHH), công ty cổ phần, 

công ty hợp danh, doanh nghiệp tư nhân (DNTN) [2]. 

Trong đó, để xác định là pháp nhân cần phải đáp ứng đồng 

thời các điều kiện quy định tại khoản 1 Điều 74 BLDS và 

với các loại hình doanh nghiệp kể trên DNTN sẽ không 

phải là pháp nhân. Chính vì vậy, đây cũng không phải là 

chủ thể trong quan hệ dân sự.  

Từ quy định tại khoản 1 Điều 12 LDN có thể khái quát 

được thế nào là ĐDTPL của DN. Theo đó, một cá nhân sẽ 

đại diện cho DN thực hiện các quyền và nghĩa vụ phát 

sinh từ giao dịch của DN, đại diện cho DN với tư cách 

người yêu cầu giải quyết việc dân sự, nguyên đơn, bị đơn, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trước trọng tài, tòa 

án và các quyền, nghĩa vụ khác theo quy định của pháp 

luật. Với quy định này có thể thấy, việc đại diện này sẽ 

hình thành quan hệ giữa cá nhân người đại diện với chính 

DN và giữa cá nhân người đại diện cho DN với bên thứ ba 

[3]. Bản chất ĐDTPL quy định trong LDN là đồng nhất 

với BLDS nhưng về chủ thể được đại diện không chỉ giới 

hạn là pháp nhân mà còn là tổ chức không có tư cách pháp 

nhân khác. Ngoài ra, quy định trên sẽ giới hạn vai trò 

người ĐDTPL của DN, họ sẽ chỉ nhân danh DN để thực 

hiện các giao dịch mà vô tình lại bỏ quên chức năng xác 

lập giao dịch nhân danh DN – vốn là một trong các quyền 

hạn then chốt của chế định người ĐDTPL [3]. 

1.2 Chủ thể đại diện theo pháp luật của doanh nghiệp 

Theo LDN, chủ thể là bên ĐDTPL của DN chỉ là cá 

nhân, trong khi đó theo BLDS thì người đại diện có thể là 

cá nhân hay pháp nhân nếu cá nhân, pháp nhân đó có năng 

lực pháp luật, năng lực hành vi dân sự phù hợp với giao 

dịch dân sự được xác lập, thực hiện [1]. Hay trong trường 

hợp tòa án, cơ quan tiến hành tố tụng chỉ định người đại 

diện tham gia tố tụng dân sự cũng xác định là người đại 

diện có thể là cá nhân hay pháp nhân theo BLDS miễn sao 

người đại diện này không bị hạn chế quyền đại diện theo 

luật định [4]. Thực tế, việc quy định pháp nhân là người 

đại diện theo pháp luật cho một pháp nhân khác sẽ dựa 

trên việc pháp nhân đại diện sẽ ủy quyền đại diện cho cá 

nhân là người đại diện thường trực thực hiện quyền đại 

diện hoặc nếu không ủy quyền thì người ĐDTPL cho 

chính pháp nhân đại diện đó sẽ trở thành người đại diện 

thường trực. Khi pháp nhân là người ĐDTPL cho DN sẽ 

có cơ sở đảm bảo được trách nhiệm đại diện đặc biệt trong 

vấn đề bồi thường thiệt hại cho DN, phải gánh chịu nếu có 

hành vi vi phạm và cơ sở áp dụng trách nhiệm pháp lý dân 

sự bồi thường vì bản thân pháp nhân đại diện có điều kiện 

về tài chính để đảm bảo trách nhiệm đại diện hơn so với 

cá nhân. Cùng với đó nó cũng phát huy hiệu quả, nhất 

quán hơn trong việc quản lý điều hành giữa các công ty 

mẹ và công ty con [5]. Tuy nhiên, hạn chế phải kể đến nếu 

chủ thể đại diện là pháp nhân chính là việc không dễ dàng 

xác định hay chứng minh được trách nhiệm liên đới của 

người đại diện thường trực của pháp nhân đại diện nếu có 

thiệt hại xảy ra cho pháp nhân được đại diện và bên liên 

quan. 

Bên cạnh đó, người ĐDTPL của DN có thể là người 

quản lý DN theo luật định nếu điều lệ công ty không xác 

định hoặc xác định không rõ ràng. Trong trường hợp này, 

người ĐDTPL sẽ không thuộc các trường hợp không có 

quyền thành lập và quản lý doanh nghiệp theo khoản 2 

Điều 17 LDN và đồng thời không thuộc các trường hợp bị 

hạn chế quyền quản lý DN cũng như đáp ứng các điều 

kiện quy định tại Điều 12 LDN; hoặc người đại diện có 

thể không phải là người quản lý của DN nếu trong điều lệ 

xác định một người khác không thuộc trong số các chủ thể 

quản lý DN hay khi tham gia tố tụng, các cơ quan tiến 

hành tố tụng trong thẩm quyền có quyền chỉ định người 

ĐDTPL cho DN mà không nhất thiết phải là người quản 

lý của chính DN.  

Ngoài ra, LDN đã có quy định tách bạch giữa việc đại 

diện với việc quản lý của DN bằng những khái niệm riêng, 

điều này đồng nghĩa với việc đã có sự phân biệt giữa việc 

quản lý, sở hữu điều hành DN với quyền ĐDTPL cho DN 

[5]. Trên thực tế, việc quy định thành hai khái niệm tách 

rời và từ cơ sở hình thành quyền ĐDTPL đã tạo ra sự 

chồng chéo về mặt thẩm quyền giữa người quản lý và 

người đại diện mà theo đó cả hai chủ thể này đều có thể có 

quyền đại diện xác lập, thực hiện các giao dịch trong thẩm 

quyền. Song song đó, trách nhiệm của người ĐDTPL cho 

DN sẽ phải gánh chịu những trách nhiệm rất lớn đối với 

những giao dịch của DN đại diện nếu người đại diện 

không phải là người quản lý, điều hành DN thì họ không 

có thông tin cần thiết, có thể không có chuyên môn trong 

việc thực hiện quyền và nghĩa vụ được giao. Do đó, họ sẽ 

phải gánh chịu những hậu quả nặng nề đối với những giao 

dịch vượt quá năng lực của họ. Mặt khác, theo quy định 

tại khoản 2 và khoản 3 Điều 12 LDN năm 2020, một công 

ty có thể có từ hai người ĐDTPL trở lên, chính quy định 

này đã làm hạn chế được tình trạng lạm quyền của người 

đại diện mà trên thực tế từ sự lạm quyền này đã gây ra 

những thiệt hại rất lớn cho DN, các bên có quyền và lợi 

ích liên quan khi không có cơ chế kiểm soát việc thực hiện 

quyền đại diện này [5]. Đồng thời, quy định này sẽ giải 

quyết được tình trạng thiếu người đại diện cho DN, không 

cần phải qua cơ chế ủy quyền cho một chủ thể khác khi 

người đại diện không có mặt tại Việt Nam, cố tình không 

thực hiện các trách nhiệm với DN hoặc trốn tránh tham 

gia vào thủ tục tố tụng. Tuy nhiên, quy định này chỉ phát 

huy hiệu quả khi DN xác định rõ ràng trách nhiệm đại 

diện giữa các chủ thể đại diện phù hợp với tính chất của 

công việc và chuyên môn, nghiệp vụ của người đại diện. 
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2. QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT VÀ THỰC TRẠNG 

PHÁP LUẬT VỀ THẨM QUYỀN CỦA NGƯỜI ĐẠI 

DIỆN THEO PHÁP LUẬT CỦA DOANH NGHIỆP  

2.1 Căn cứ xác lập và phạm vi thẩm quyền đại diện 

theo pháp luật của doanh nghiệp 

❖ Căn cứ xác lập thẩm quyền đại diện theo pháp luật 

của doanh nghiệp 

Căn cứ xác lập quyền ĐDTPL của DN theo LDN đồng 

nhất với quy định của BLDS và cũng được hình thành 

thông qua 3 hình thức: Người được DN chỉ định theo điều 

lệ; người được cơ quan nhà nước có thẩm quyền chỉ định 

và theo quy định của pháp luật.  

Cụ thể, theo khoản 2 Điều 12 LDN quy định “Điều lệ 

công ty quy định cụ thể số lượng, chức danh quản lý và 

quyền, nghĩa vụ của người đại diện theo pháp luật của 

doanh nghiệp. Nếu công ty có nhiều hơn một người đại 

diện theo pháp luật thì Điều lệ công ty quy định cụ thể 

quyền, nghĩa vụ của từng người đại diện theo pháp luật”. 

Để đồng nhất với quy định này, khi liệt kê các nội dung 

chủ yếu của điều lệ công ty, tại Điều 24, LDN cũng đã đề 

cập lại hoàn toàn nội dung trên và thông qua các quy định 

này dẫn chứng cho việc quyền đại diện được ghi nhận, xác 

lập trong điều lệ của DN. Tuy nhiên, trong thành phần hồ 

sơ đăng ký thành lập DN dưới loại hình là công ty TNHH, 

công ty CP, công ty hợp danh thì phải có điều lệ nhưng 

nếu DN thành lập dưới loại hình DNTN thì không có quy 

định về điều lệ và cũng không có yêu cầu cung cấp các 

giấy tờ pháp lý liên quan đến người ĐDTPL cho DN. Do 

đó, khi điều lệ DN không quy định cụ thể hoặc không có 

điều lệ thì căn cứ xác lập quyền ĐDTPL được xác lập qua 

hình thức thứ 2 – Theo quy định của pháp luật. Với hình 

thức này, pháp luật sẽ xác định người ĐDTPL cho DN 

tương ứng với từng loại hình DN như quy định tại khoản 3 

Điều 54 LDN đối với công ty TNHH hai thành viên trở 

lên: “Công ty phải có ít nhất một người đại diện theo pháp 

luật là người giữ một trong các chức danh là Chủ tịch Hội 

đồng thành viên hoặc Giám đốc hoặc Tổng giám đốc. 

Trường hợp Điều lệ công ty không quy định thì Chủ tịch 

Hội đồng thành viên là người đại diện theo pháp luật của 

công ty” hay tại khoản 3 Điều 79 và Điều 81 LDN về 

người diện ĐDTPL của công ty TNHH một thành viên 

hay đối với công ty hợp danh quy định tại khoản 4 Điều 

184 LDN hay tại khoản 3 Điều 190 LDN xác được người 

ĐDTPL của DNTN chính là chủ của DNTN đó. Ngoài 2 

hình thức kể trên, quyền đại diện còn có thể hình thành 

qua sự quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

như việc tòa án, cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng 

khác có quyền chỉ định người đại diện theo pháp luật tham 

gia tố tụng theo quy định của pháp luật [3]. Với quy định 

này, cơ quan chỉ định người ĐDTPL tham gia tố tụng 

không chỉ giới hạn là tòa án như BLDS quy định mà ngoài 

TA thì viện kiểm sát là cơ quan có thẩm quyền tiến hành 

tố tụng theo BLTTDS cũng có thẩm quyền đối với vấn đề 

này. 

Với cơ sở xác lập quyền đại diện theo sự chỉ định của 

các cơ quan tiến hành tốt tụng thì thẩm quyền của người 

đại diện chỉ với tư cách người yêu cầu giải quyết việc dân 

sự, nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan trước trọng tài, tòa án và các quyền, nghĩa vụ khác 

theo quy định của pháp luật. Còn đối với hai hình thức 

còn lại sẽ là cơ sở để người đại diện xác định được phạm 

vi, trách nhiệm và quyền đại diện cho DN và được xem 

xét dưới các vấn đề sau: 

- Theo quy định của pháp luật 

LDN không quy định về thẩm quyền của người 

ĐDTPL bằng một điều luật cụ thể mà chỉ xác định trách 

nhiệm mà người đại diện phải đảm bảo thực hiện thông 

qua Điều 13. Do đó, những quyền cơ bản của người đại 

diện không được quy định cụ thể, họ sẽ không có căn cứ 

để yêu cầu DN cung cấp các thông tin cần thiết như kết 

luận cuộc họp, báo cáo, tình trạng tài chính của DN… 

Trường hợp họ không phải là người quản lý của DN thì 

việc đảm bảo các trách nhiệm theo Điều 13 không dễ dàng 

và chính họ cũng không thể tự bảo vệ, đảm bảo được 

quyền và lợi ích hợp pháp của chính họ. Ngoài ra, người 

ĐDTPL có thể là người quản lý DN và với mỗi vị trí quản 

lý cấp cao tương ứng với từng loại hình DN, LDN đều 

quy định rõ về quyền và nghĩa vụ trong việc quản lý, điều 

hành gắn liền với mỗi vị trí quản lý này nhưng lại không 

phân định về thẩm quyền đại diện khi pháp luật chỉ định 

họ là người đại diện cho DN. Song song đó, trong một số 

trường hợp người đại diện đã thực hiện các quyền và 

nghĩa vụ một cách trung thực, cẩn trọng nhằm bảo đảm lợi 

ích hợp pháp của DN nhưng vẫn xảy ra những thiệt hại, 

tổn thất cho DN nhưng do pháp luật không quy định 

những điều kiện miễn trách nhiệm với việc đại diện nên 

người đại diện vẫn phải gánh chịu những trách nhiệm bất 

lợi.  

- Theo điều lệ của doanh nghiệp 

Dựa trên việc tự chủ và việc thống nhất ý chí giữa các 

thành viên của DN, pháp luật cho phép DN xác định thẩm 

quyền của người đại diện trong văn bản được xem như có 

hiệu lực pháp lý và thi hành cao nhất của DN – Điều lệ 

của DN. Theo đó, ngoài việc xác định quyền và nghĩa vụ 

của người ĐDTPL cho DN thì đây là văn bản cung cấp 

các thông tin về DN như vốn điều lệ, tỷ lệ sở hữu phần 

vốn góp/số cổ phần, cơ cấu tổ chức của DN cũng như 

quyền và nghĩa vụ của các thành viên/cổ đông DN. Do đó, 

các văn bản nội bộ sẽ không được trái với các quy định 

trong điều lệ của DN [5]. Vậy, việc xác định được thẩm 

quyền của người ĐDTPL sẽ dựa trên cơ sở vững chắc nhất 

chính là điều lệ. Tuy nhiên, hiện nay, thông tin về DN 

đăng trên Cổng thông tin đăng ký DN quốc gia còn khá ít 

[8], đồng thời, theo quy định về việc công bố các thông tin 

của DN thì điều lệ hay người ĐDTPL cho DN không 

thuộc các thông tin bắt buộc phải công bố của DN hay tổ 

chức, cá nhân muốn biết các thông tin DN có thể yêu cầu 

cung cấp thông tin đăng ký DN nhưng chỉ có thể biết về 

họ tên người ĐDTPL [7] mà không thể xác định được 

thẩm quyền đại diện của người này cũng như việc thông 

tin này là những thông tin có được khi đăng ký thành lập 

còn những thay đổi về người ĐDTPL cũng không được 

cập nhật cụ thể. Do đó, khi xác lập các giao dịch với DN, 

bên đối tác sẽ khó khăn trong việc xác định người đại diện 

cho DN ký kết có thẩm quyền do việc tiếp cận các thông 

tin xác thực không dễ dàng hoặc dựa trên điều lệ mà DN 

công khai họ cũng mất thời gian để rà soát, đối chiếu lại 

các quy định trong điều lệ, văn bản nội bộ về vấn đề này.  

❖ Phạm vi thẩm quyền đại diện theo pháp luật của 

doanh nghiệp 

Về nguyên tắc, người ĐDTPL nói chung chỉ được xác 

lập, thực hiện các giao dịch trong phạm vi đại diện theo 
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quyết định của cơ quan có thẩm quyền hoặc theo điều lệ 

của pháp nhân. Bên cạnh đó, theo BLDS, trong trường 

hợp không xác định được phạm vi đại diện cụ thể thì 

người đại diện có quyền xác lập mọi giao dịch hợp pháp 

vì lợi ích của doanh nghiệp đại diện [1]. Về nội dung trên 

LDN cũng kế thừa hoàn toàn nếu DN có nhiều người 

ĐDTPL và điều lệ DN không quy định cụ thể về vấn đề 

này. Ngoài ra, LDN còn bổ sung thêm quy định về trách 

nhiệm của những người cùng là người ĐDTPL của DN 

đối với thiệt hại gây ra cho DN như sau “Tất cả người đại 

diện theo pháp luật phải chịu trách nhiệm liên đới đối với 

thiệt hại gây ra cho doanh nghiệp theo quy định của pháp 

luật về dân sự và quy định khác của pháp luật có liên 

quan”. Tuy nhiên, việc thừa nhận thẩm quyền đầy đủ đối 

với những người đồng ĐDTPL cho DN chỉ khi điều lệ 

không xác định hoặc xác định không rõ ràng về phạm vi 

thẩm quyền giữa những người đại diện này mà không phải 

là quy định chung, thành nguyên tắc cho các trường hợp 

thẩm quyền xác lập theo PL hay theo chỉ định của cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền. 

Song song đó, việc LDN quy định cần phân định thẩm 

quyền giữa những người cùng là ĐDTPL mà không quy 

định các căn cứ, điều kiện, giới hạn cụ thể cho việc phân 

định này sẽ thật khó để thực hiện trên thực tế chỉ trừ khi 

người đại diện đồng thời là người quản lý theo từng lĩnh 

vực, chuyên môn của DN thì việc phân định này mới có 

cơ sở. Vì bản chất của việc đại diện là nhân danh DN để 

xác lập, thực hiện với bên ngoài nên rất khó để tách bạch 

phạm vi này [5]. Ngoài ra, giả sử trong trường hợp có xác 

định rõ phạm vi đại diện của từng người nhưng nếu thẩm 

quyền chồng chéo, mâu thuẫn dẫn đến sự xung đột thẩm 

quyền với nhau và trong trường hợp chính những người 

ĐDTPL này để chứng minh thẩm quyền của chính mình, 

dẫn chiếu đến các văn bản nội bộ khác của DN thì việc 

xác định tính hợp pháp của văn bản cũng như thẩm quyền 

thuộc về ai là một vấn đề nan giải.  

Bên cạnh đó, pháp luật hiện hành cũng không cho 

phép người ĐDTPL nhân danh DN để xác lập, thực hiện 

giao dịch với chính mình hoặc bên thứ ba mà họ cũng là 

người đại diện của người đó. 

2.2 Trách nhiệm dân sự của người đại diện theo pháp 

luật của doanh nghiệp 

Trách nhiệm dân sự của người ĐDTPL cho DN là 

trách nhiệm về tài sản của người đại diện đối với chính 

DN đại diện hoặc đối với bên thứ ba có phát sinh, thay 

đổi, chấm dứt quyền và nghĩa vụ pháp lý với DN đại diện. 

Theo đó, người ĐDTPL đã vi phạm vào các nghĩa vụ hoặc 

phạm vi đại diện [8] theo các căn cứ xác lập quan hệ đại 

diện với DN.  

Khi thực hiện việc nhân danh DN để xác lập, thực hiện 

các giao dịch nhất định mà xảy ra những vi phạm và có 

căn cứ của việc vi phạm này xuất phát từ việc người 

ĐDTPL đã không đảm bảo các trách nhiệm, nghĩa vụ theo 

luật định hoặc theo các văn bản của DN về xác định thẩm 

quyền, phạm vi đại diện thì người ĐDTPL của DN phải 

chịu trách nhiệm cá nhân đối với thiệt hại cho DN và bên 

thứ ba. Cụ thể, như trong trường hợp người ĐDTPL thực 

hiện hành vi vi phạm vượt quá hoặc không nằm trong 

thẩm quyền đại diện hoặc xác lập các giao dịch, hợp đồng 

chưa được sự chấp thuận của DN hay trong trường hợp 

người đại diện không vì lợi ích của DN đại diện, lạm dụng 

địa vị, chức vụ và sử dụng thông tin, bí quyết, cơ hội kinh 

doanh, tài sản khác của DN để tư lợi hoặc phục vụ lợi ích 

của tổ chức, cá nhân khác.  

Tuy nhiên, trách nhiệm dân sự của người ĐDTPL đối 

với DN chỉ là trách nhiệm cá nhân của chính họ khi người 

đại diện thực hiện hành vi vi phạm pháp luật hay không 

đảm bảo đúng trách nhiệm theo luật định, theo cam kết 

với DN mà DN không biết hoặc không thể biết, không 

kiểm soát, dự liệu được đối với việc vi phạm này của 

người đại diện hoặc DN đảm bảo cung cấp đầy đủ các 

thông tin liên quan đến hoạt động tổ chức, kinh doanh cần 

thiết cho việc đại diện của người đại diện. Ngược lại, việc 

vi phạm của người đại diện mà DN biết, kiểm soát được 

với hành vi của người đại diện hoặc DN không đảm bảo 

các điều kiện cho người đại diện thực hiện các công việc 

đại diện thì DN đó phải liên đới chịu trách nhiệm cùng với 

người đại diện.  

Thực tế, để xác định trách nhiệm dân sự của cá nhân 

người đại diện cho DN và DN đối với bên thứ ba thật 

không dễ dàng vì như đã trình bày ở trên, cơ sở để xác 

định quyền đại diện và phạm vi đại diện của người đại 

diện không rõ ràng và cũng không có nguyên tắc pháp 

định thống nhất nào để xác định thẩm quyền của người đại 

diện, và thẩm quyền này còn được xác định dàn trải trong 

các văn bản nội bộ của DN. Do đó, để xác định người đại 

diện đã đảm bảo đúng nghĩa vụ, không vượt quá thẩm 

quyền đại diện hay chưa cũng khó khăn, không kể đến 

việc dù người đại diện đã thực hiện đúng các thỏa thuận 

về việc đại diện với DN, nhân danh và vì lợi ích của DN 

nhưng để chối bỏ trách nhiệm đối với các thiệt hại cho 

người thứ ba mà DN sửa đổi các nội dung trong các văn 

bản nội bộ về vấn đề đại diện để quy hết các trách nhiệm 

cho người đại diện mà về vấn đề này, PLVN chưa quy 

định cụ thể [8]. 

3. KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ 

THẨM QUYỀN NGƯỜI ĐẠI DIỆN THEO PHÁP 

LUẬT CỦA DOANH NGHIỆP TRONG GIAI ĐOẠN 

HIỆN NAY 

Với những phân tích ở trên, tác giả có một số kiến 

nghị để hoàn thiện các quy định pháp luật về thẩm quyền 

của người ĐDTPL của DN như sau: 

Thứ nhất, trên thực tế ngoài hoạt động nhân danh DN 

để thực hiện các quyền và nghĩa vụ phát sinh từ giao dịch 

của DN thì hoạt động chủ yếu của người đại diện là nhân 

danh DN để xác lập các giao dịch, hợp đồng giữa DN và 

bên thứ ba không chỉ là các cơ quan nhà nước đối với quá 

trình tố tụng. Đây được coi là hoạt động then chốt và đảm 

bảo được đúng bản chất của việc đại diện không chỉ trong 

quan hệ với DN và với cả bên thứ ba. Do đó, cần bổ sung 

nội hàm này vào khái niệm về người ĐDTPL của DN tại 

khoản 1 Điều 12 LDN hiện hành và đồng thời để thống 

nhất với các quy định của BLDS về vấn đề liên quan. 

Thứ hai, đối với chủ thể ĐDTPL cho DN không nên 

giới hạn chỉ là cá nhân theo quy định của LDN hiện hành 

mà có thể mở rộng theo BLDS, Bộ luật Tố tụng Dân sự 

bao gồm cả pháp nhân và có thể giới hạn những điều kiện 

để pháp nhân trở thành đại diện cho DN trong những 

trường hợp nhất định tại Điều 12 LDN năm 2020. Thực tế, 

LDN cũng không phủ định hoàn toàn việc pháp nhân có 

thể trở thành người ĐDTPL, có thể dẫn chứng theo khoản 

6 Điều 12 LDN 2020 quy định đối với công ty TNHH hai 
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TV trở lên trong trường hợp cá nhân là người ĐDTPL 

thuộc các tình trạng luật dự liệu như chết, mất tích, bị phạt 

tù… thì thành viên còn lại đương nhiên làm người 

ĐDTPL của công ty cho đến khi có quyết định mới của 

Hội đồng thành viên về người ĐDTPL của công ty [10] và 

thành viên của loại hình DN này có thể là cá nhân, tổ 

chức. Như thế, theo đúng tinh thần của quy định trên, nếu 

thành viên còn lại là tổ chức thì sẽ mặc nhiên là người ĐD 

TPL. Bên cạch đó, để đảm bảo được các trách nhiệm của 

người đại diện và xác định được các quyền đại diện của 

người đại diện được cụ thể và có cơ sở trong việc phân 

chia thẩm quyền giữa những người đại diện trong trường 

hợp DN có từ hai người ĐDTPL trở lên thì có thể quy 

định quyền đại diện gắn với các chức danh quản lý cấp 

cao của DN dựa trên sự tham khảo pháp luật của một số 

quốc gia trên thế giới như theo Điều 226-7, Bộ luật 

Thương mại Pháp năm 1807, sửa đổi bổ sung năm 2020 

quy định trong công ty TNHH “Người quản lý công ty là 

đại diện của công ty TNHH. Người quản lý của công ty 

thực hiện các hành động pháp lý nhân danh và vì lợi ích 

của công ty” hay theo Điều 35.2, Luật Công ty TNHH 

Đức năm 2006 quy định “Các giám đốc điều hành là 

người đại diện, công ty có thể có một hoặc nhiều giám đốc 

điều hành. Nếu một số giám đốc điều hành được bổ 

nhiệm, tất cả họ chỉ được ủy quyền chung để đại diện cho 

công ty, trừ trường hợp điểu lệ có quy định khác” [6]… 

thay vì tách bạch quy định về người ĐDTPL với người 

quản lý DN như pháp luật Việt Nam hiện nay.  

Thứ ba, căn cứ xác định quyền ĐDTPL của DN theo 

pháp luật quy định sẽ dễ dàng xác định được người đại 

diện tương ứng với từng loại hình DN nhưng trong trường 

hợp xác định quyền đại diện qua điều lệ DN thì trong một 

số trường hợp khá phức tạp, chủ yếu dựa trên các văn bản 

nội bộ của DN mà xác thực nhất phải kể đến đó là điều lệ. 

Tuy nhiên, không phải DN nào cũng có điều lệ như 

DNTN và không phải lúc nào điều lệ cũng xác định cụ thể 

thẩm quyền, phạm vi đại diện của những người ĐDTPL 

cho DN và đồng thời việc công khai điều lệ và các nội 

dung như thay đổi người đại diện theo quy định lại không 

bắt buộc trong quá trình được cấp giấy chứng nhận đăng 

ký DN và hoạt động, tổ chức của DN. Do đó, cần quy 

định bổ sung về việc công bố điều lệ, người đại diện cho 

DN là bắt buộc với các thông tin cụ thể và cả các thông tin 

thay đổi, điều chỉnh về vấn đề này vào Điều 35, Điều 36 

và Điều 63, Nghị định 01/2021/NĐ-CP. Ngoài ra, mặc dù 

khoản 4 Điều 141 BLDS năm 2015 quy định “người đại 

diện phải thông báo cho bên giao dịch biết về phạm vi đại 

diện của mình” nhưng trong trường hợp người đại diện cố 

tình không thông báo thì lại không có chế tài để ràng buộc 

trách nhiệm của DN đối với giao dịch trong trường hợp 

này chưa kể đến việc pháp luật cũng không quy định cụ 

thể về việc thông báo sẽ được thực hiện như thế nào. Theo 

đó, cần quy định bắt buộc công bố các thông tin về điều lệ 

DN và các văn bản nội bộ có liên quan đến việc xác lập 

thẩm quyền, phạm vi đại diện hay việc phân định thẩm 

quyền giữa những người ĐDTPL, việc thay đổi người đại 

diện trên các kênh thông tin phù hợp để tránh được các rủi 

ro trong quá trình xác lập, thực hiện hợp đồng và dễ dàng 

xác định được trách nhiệm của người đại diện, của DN đối 

với các thiệt hại thực tế liên quan đến việc đại diện này 

cho DN và bên thứ ba trong quan hệ với DN.  

Thứ tư, phạm vi ĐDTPL của người đại diện cho DN 

trong trường hợp phân chia quyền, nghĩa vụ của từng 

người theo pháp luật chưa được quy định rõ. Đồng thời, 

với quy định tại khoản 2 Điều 12 LDN không nên chỉ 

được áp dụng trong trường hợp xác định thẩm quyền theo 

điều lệ mà nên xem đây là nguyên tắc chung cho cả 

trường hợp việc phân định thẩm quyền giữa những người 

ĐDTPL cho DN theo luật định. 

Thứ năm, về trách nhiệm dân sự đối với người ĐDTPL 

cho DN cần phải quy định lồng ghép vào Điều 13 LDN 

năm 2020. Về miễn trách nhiệm đối với người đại diện 

nói chung và trong trường hợp đã xác lập, thực hiện các 

giao dịch nhân danh DN, vì lợi ích của DN và đã thực 

hiện các nghĩa vụ trong thẩm quyền mà vẫn có thiệt hại 

xảy ra cho DN hoặc bên thứ ba nhằm bảo vệ và đảm bảo 

các quyền và lợi ích hợp pháp cho người đại diện. 
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